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RECURSO DE REVISION 221/2017-2 PLATAFORMA.

, ~ COMISIONADO PONENTE:
LIC. JOSE DE JESUS CARDENAS TURRUBIARTES.

ENTE OBLIGADO:
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI.

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente a la Sesidon
Extraordinaria de 14 catorce de julio de 2017 dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado all
rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacién publica. Segun consta
en la Plataforma Nacional de Transparencia con folio 00130117, el 13 trece
de marzo de 2017 dos mil diecisiete la Universidad Autbnoma de San Luis
Potosi, recibid una solicitud de acceso a la informacion siguiente:

"Compensaciones

Durante el desarrollo de Ila audiforia se revis6 un monto ejercido por
concepfo de "Pago de Estimulos al Desempeno” bajo la clave de percepcion
numero 309 oforgado a Funcionarios por S 9, 573,384 y clave 59 "Compensacion
Exenta de Prestaciones” otorgada a personal administrativo por S 4, 191,259,

Durante la revision efectuada a Ilas ndéminas se detectd que Ias
compensaciones otorgadas a los funcionarios y administrativos de la Universidad
Autdnoma de San Luis Potosi no se les retuvo el Impuesto Sobre Ila Rentaq,
contraviniendo los articulos 113 de la Ley de Impuestos Sobre la Renta.

Para dichas compensaciones la Universidad Autdbnoma de San Luis Potosi
presento documentacion comprobatoriac mediante Acta de la H. Comisidon de
Hacienda de la Universidad Autdbnoma de San Luis Potosi, donde fueron autorizados
los estimulos o compensaciones al desempeno y al servicio universitario de los
funcionarios muy personal administrativo hasta por un monto de 15, 000,000 que a
criterio de la Propia Rectoria sean merecedores sin afectar los ingresos publicos
recibidos a fraves del gobierno Estatal o Federal”

A manera de orientar aun mas a los funcionarios de la UASLP se enlista
informacion emitida por la ASE referente a la informacion peticionada, misma que
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fue difundida publicamente por el diario local EL PULSO a fravés de la nota titulada
"REPARTE LA RECTORIA MILLONES EN BONOS” de fecha 30 de Marzo de 2016
htto:/lpulsosip.com.mx/2016/03/30/reparte-la-rectoria-millones-en-bonos/, en dicha
nota se hacen publicos los montfos asignados a criterio del rector exclusivamente a
funcionarios bajo la clave de percepcion 309 en el ano 2013 (Tabla 1):

Tabla 1. Algunos funcionarios de la UASLP beneficiados bajo el concepto de
"Pago de Estimulos al Desempeno (clave 309) Aportados por la Auditoria Superior del
Estado.

Nombre clave 309 ([montoS) clave 309 ([montoS)
Arreguin Rocha Victor Manuel 259868.4 Hernandez Zamarron Jaime
259868.4

Pozos Flores Felipe  259868.4 Vega Nino David 259868.4
Gonzalez Hernandez Juan Jose 259868.4 Villar Rubio Manuel Fermin

259868.4
Gozales Ortiz Jose Arnoldo  259868.4 Nieto Caraveo Luz Maria
259868.4
Reynoso Sandoval Juan Manuel  259868.4 Toro Vazquez Jorge

Fernando 259868.4

6.- En base al articulo 16 y 32 fracciones I, Il X y XIV, 40 y 77 del Estatuto
Orgdnico de la UASLP solicito: Las actas de la H. Comision de Hacienda de la UASLP
en las cuales se autorizan las partidas con clave 309 correspondientes al "Pago de
Estimulos al Desempeno” otorgado a exclusivamente a funcionarios y Ia partida con
clave 59 correspondiente a “Compensacion Exenta de Prestaciones” otforgado
exclusivamente a Personal Administrativo, asignados a criterio del Rector en 1os anos
2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016.”

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
publica. El 28 veintiocho de marzo de 2017 dos mil diecisiete el sujeto
obligado notificd al recunrente la respuesta a su escrito de solicitud de
informacién publica misma que es como sigue:

“En atencidn a su solicitud realizada via plataforma nacional de fransparencia
el 13 de marzo del 2017, se envia a manera de nofificacion en archivo adjunto en
formato PDF, el acuerdo de fecha de 28 de marzo del 2017, correspondiente al
expediente inferno 788-TA15.1 1-074-2017, folio PNT 00130117, el cual da respuesta
Q su solicitud de informacion.” (sic).

TERCERO. Interposicién del recurso. El 20 veinte de abril de 2017 dos
mil diecisiete, mediante registro RRO0O009517 en la Plataforma Nacional de
Transparencia, el solicitante de la informacion interpuso recurso de revision en
contra de la respuesta mencionada en el punto anterior, mismo que quedd
presentado al dia siguiente ante la oficialia del partes de esta Comision, por
medio del cual manifesto:

l..)

1.- Senalo ante esta Comision CEGAIP que las autoridades de la UASLP
obstaculizan de manera dolosa y premeditada mi acceso a la informacion publica,
ya que no dan respuesta a la informacion peticionada en mi solicitud lo cual fundo y
motivo en base a lo siguiente:

Lo cual detalla en el documento adjuntfo al presente titulado RR 7.6.padf” (SiC).
CUARTO. Tradmite del recurso de revisidon ante esta Comision Estatal

de Garantia de Acceso a la Informacién Publica. Mediante auto de 24
veinticuafro de abril de 2017 dos mil diecisiete, la Presidencia de esta
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Comision de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revision, por lo que
razdén de tumno, toco conocer a la ponencia 2 correspondiente a la
Comisionada Yolanda E. Camacho Zapata por lo que se tumnd dicho
expediente bajo numero RR-221/2017-2 PLATAFORMA para que procedierq,
previo su andlisis a su admision o desechamiento segun fuera el caso.

QUINTO. Auto de admision y tramite. El 27 veintisiete de albril de 2017
dos mil diecisiete, el comisionado ponente acordd la admision del recurso de
revision por actualizarse las hipdtesis establecidas en las fracciones |, Il y Xl del
arficulo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado, tuvo como ente obligado a la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS
POTOSI a través del RECTOR y del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA,
en lo sucesivo sujeto obligado.

Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un plazo
mMAaximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho conviniera —ofrecer
pruebas y alegar-.

Por o tanto, el ponente apercibid al sujeto obligado de que en caso de
ser omisas para manifestar o que a su derecho conviniera respecto del
presente recurso se aplicarian en su contra las medidas de apremio previstas
en el articulo 190, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado.

SEXTO. Rendicién del informe de los sujetos obligados. Con fecha 17
diecisiete de mayo de 2017 dos mil diecisiete, esta Comision tuvo por
recibido el oficio sin niumero signado por el Licenciado Luis Enrique Vera
Noyola, Director de la Unidad de Transparencia de la Universidad Autdnoma
de San Luis Potosi

Por ofra parte, de acuerdo a la cerificacion, se tuvo a la parte
recurrente por omisa en hacer manifestaciones respecto a o que a su
derecho conviniera.

Para concluir, la ponente declard cerrado el periodo de instruccion y
procedid a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

Mediante proveido de 09 nueve de junio de 2017 dos mil diecisiete, en
el contexto del mismo proveido se decretd la ampliacion del plazo para
resolver el presente recurso de revision.

Ahora bien, mediante el Decreto 0665, publicado en el Periddico
Oficial del Estado el 30 treinta de junio de 2017 dos mil diecisiete, se eligio a la
Licenciada Paulina Sanchez Pérez del Pozo, como Comisionado de este
Orgono Garante, por lo que, entrd en funciones de su encargo el uno de julio
del mismo ano, asigndndose la ponencia dos de esta Comision.

SEPTIMO. EXCUSA. En cumplimiento al acuerdo CEGAIP-598/2017
emitido en la sesidn extraordinaria de consejo de fecha 10 de julio de 2017,
en el que se aprobod la excusa solicitada por la Comisionada Paulina Sdnchez
Pérez del Pozo, para intervenir en el presente asunto, en primer término se
ordend requerir al primer comisionado supemumerario a efecto de que dentro
del plaozo de 24 horas contadas a partir de la notificacion, a fin de que
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manifieste su voluntad de suplir a la comisionada excusada a fin de infegrar el
pleno.

Por lo que en segundo témino, la Secretaria de Pleno realizd la
certificacion del plazo y tuvo al primer comisionado supernumerario Por No
suplir a la referida Comisionada en las excusa aprobada por el pleno, por lo
que se ordend llamar al José de Jesus Cdrdenas Turrubiartes Comisionado
Supernumerario a efecto de que dentro del mismo plazo manifestara si
suplifia a la Comisionada antes mencionada, en funcidn de la excusa
aprobada por el Pleno de esta Comision para resolver el Recurso de Revision
gue hoy nos ocupa.

Con fecha 12 doce de julio de 2017, esta Comision recibid escrito
signado por el C. José de Jesus Cardenas Turrubiartes, Segundo Comisionado
Supernumerario de esta Comision en el que se le tuvo por aceptando Ia
suplencia de la Comisionada Paulina Snchez Perez del Pozo, para resolver el
presente asunto y se infegra al Pleno de esta Comision como Ponente.

Por lo que se remiti® de nueva cuenta el presente expediente a la
Ponencia 2, a fin de que el ponente presente el proyecto de resolucion
correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de esta Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Plblica es competente para resolver el
presente recurso de revision de conformidad con los articulos 6°, apartado A.,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17,
fraccion lll, parrafo tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi; 37, 42, fracciones | y Il, 142 y 151 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 27, 34,
fracciones | y Il, 166 y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de San Luis potosi, asi como de los arficulos 1°,
2°, 9°, 12, fracciones Xl y XXV del Reglamento Interior de la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica.

SEGUNDO. Estudio y andlisis de fondo. Previo a emitr un
pronunciamiento directo a las inconformidades hechas valer por el
inconforme, es necesario precisar que el sujeto obligado, a traves de las
manifestaciones que realizd en el presente medio de impugnacion, adujo
que la informacién requerida guarda identidad con una solicitud que ya
fue motivo de estudio por esta Comision mediante la resolucidn definitiva
que se dictd dentro del expediente RR-317/2016-3; por lo tanto, se
procederd a determinar si efectivamente existe dicha identidad.

Para efectos de determinar si existe identidad en cuanto al
contenido de las solicitudes Que nos ocupan, €s preciso redlizar una
comparativa entfre lo requerida en cada una de las solicitudes que nos
ocupan, mismas que fueron presentadas por el mismo recurrente:
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Solicitud de informaciéon 00470916
(Recurso de revisiéon RR-317/2017-3)

Solicitud de informaciéon 00130117
(Recurso de revisién RR-221/2017-2)

8.- Las actas de la H
Comision de Hacienda de Ia
UASLP en las cuales se autorizan
los el 'Pago de Estimulos al

Desempero” asignado Q
funcionarios y la
"Compensacion  Exenta  de
Prestaciones” asignado o]
personal administrativo, actas
en las cuales tfambién se

qQutoriza que sean asignados a
criterio del Rector en los anos

6. (...) solicito: Las actas de la H.
Comision de Hacienda de la UASLP en
las cuales se auforizan las partidas con
clave 309 correspondientes al "Pago de
Estimulos al Desempeno” oforgado a
exclusivamente aQ funcionarios y la
partida con clave 59 correspondiente a
"Compensacion Exenta de Prestaciones”
oforgado exclusivamenfe a Personal
Administrativo, asignados a criterio del
Rector en los anos 2006, 2007, 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016.”

2006, 2007, 2008, 2009, 2010,
2011, 2012, 2013 (claves 309 y

59  respectivamente), 2014,
2015, 2016 (proyectado vy
Qprobado).

La solicitud 00470916 (relativo al recurso de revision 317/2016-2)
se integra de diez puntos, de los cuales, como quedd evidenciado, en el
punto 8, guarda identidad con lo solicitado en la peticion materia
del presente recurso, ya que en ambas solicitudes requirid informacion
relativa Q.

‘Las actas de la H. Comision de Hacienda de la UASLP en las cuales se
qutorizan las partidas con clave 309 correspondientes al “Pago de Estimulos al
Desempeno” otorgado a exclusivamente a funcionarios y la partida con clave 59
correspondiente  a  "Compensacion  Exenta  de  Prestaciones”  oforgado
exclusivamente a Personal Administrativo, asignados a criterio del Rector en los anos
2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016.”

Acotado lo anferior, cabe destacar que el sujeto obligado
proporciond al punto de la solicitud que actualmente nos ocupa una
respuesta en términos muy similares, es decir, reiteré que la informacién no
se generado un documento de las caracteristicas requeridas por el
peticionario.

Lo antes sehalado, implica la configuraciéon de una figura juridica
denominada cosa juzgada, misma que encuentra su sustento en los
articulos 14, segundo pdrrafo y 17, segundo pdrrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aunado a que el Pleno de la
Supremma Corte de Justicia de la Nacidon, a través de la tesis de
jurisprudencia P./J. 85/2008, emitida en la Novena Epoca, establecid el
siguiente criterio:

“COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA
INSTITUCION JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS ARTICULOS
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14, SEGUNDO PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

En el sistema juridico mexicano la institucion de la cosa juzgada
se ubica en la sentencia obfenida de un auténtico proceso judicial,
enfendido como el seguido con las formalidades esenciales del
procedimiento, conforme al articulo 14, sequndo pdrrafo, de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dofando a las
partes en litigio de sequridad y certeza juridica. Por ofra parte, la figura
procesal citada también encuentra fundamento en el articulo 17,
fercer pdrrafo, de la Norma Supremaq, al disponer que las leyes
federales y locales estableceran los medios necesarios para garantizar
la independencia de los fribunales y la plena ejecucion de sus
resoluciones, porque tal ejecucion infegra se logra solo en la medida
en que la cosa juzgada se instituye en el ordenamiento juridico como
resulfado de un juicio regular Qque ha concluido en fodas sus instancias,
llegando al punto en que lo decidido ya no es susceptible de discutirse,
en aras de salvaguardar la garantia de acceso a la justicia prevista en
el seqgundo parrafo del articulo 17 constitucional, pues denfro de
aquélla se encuenfra no solo el derecho a que los Organos
Jurisdiccionales establecidos por el Estado diriman los conflictos, sino
fambiéen el relativo a que se garantice la ejecucion de sus fallos. En ese
senfido, la autoridad de la cosa juzgada es uno de los principios
esenciales en que se funda la seguridad juridica, toda vez que el
respefo a sus consecuencias constituye un pilar del Estado de derecho,
como fin ditimo de la imparticion de justicia a cargo del Estado,
siempre que en el juicio correspondiente se haya hecho efecfivo el
debido proceso con sus formalidades esenciales”.

Conforme a lo anterior, la institucion de la cosa juzgada se debe
entender como la figura procesal que busca salvaguardar que aqguello
resuelto en definitva (verdad legal) no sea susceptible de discutirse
nuevamente, ello en aras de salvaguardar la garantia de acceso a la
justicia, ya que contra los fallos de las autoridades que diriman una
controversia procede la impugnacion correspondiente, siempre que la
resolucion en cuestion sea sujeta de un confrol de legalidad o
constitucionalidad.

Por ofra pare, debe precisarse el contenido de la fesis aqislada
XVIT.20.C.T.12 K, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Civil y del Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, la cual reza: "La
docftrind moderna distingue dos especies de cosa juzgada, la formal y la
material. La primera este encaminada a operar exclusivamente en el
proceso, pues consiste en la inimpugnabilidad de Ia senfencia en su
certeza juridica, en virftud de que con la realizacion de ciertos actfos o con
el franscurso de los férminos se extingue el derecho que pudiera haberse
glercido para reaqlizar determinados actos procesales. En cambio, Ia
material, ademas de fener como base esa inimpugnabilidad de la
senfencia dentro del proceso, su firmeza o inmutabilidad debe ser
respetada fuera del proceso, 0 en cualquier ofro procedimiento en que se
pretenda promover exactamente el mismo litigio. Esto es, los efectos de
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la sentencia devienen definitivos y obligatorios para el juzgador en
cualquier juicio en el que se pretendiera reiterar 1o senfenciado, es decir,
la sentencia al ser inimpugnable alcanza aquforidad o fuerza de cosa
juzgada en senfido formal © externo, pero si, ademds, resulta
juridicamente indiscutible el pronunciamiento judicial que el fallo
contenga, entonces, adquiere fuerza de cosa juzgada en sentido material
o inferno (...)".

Para afirmar que en el presente asunto se
configura la institucion de la cosa juzgada, es necesario determinar vy
acreditar en el presente fallo, la configuracién de ambas especies de la
COsa juzgada, es decir, formal y material.

Se corrobora que existe cosa juzgada formal, ya que segun consta
en el expedente RR 317/2016-3, esta Comision emiti® un
pronunciomiento de  fondo de la cuestion planteada por
el recurrente, ya que el siete de febrero de dos mil diecisiete se
resolvid en definitiva dicho recurso de revision, mediante el cual se
modifico la respuesta de la autoridad, y en lo concemiente a la respuesta que
nos ocupa se modificd su contenido, pues se determind que no se
encontfraba debidamente fundada y motiva la determinacion adoptada; el
veinte de febrero de dos mil diecisiete, se notificd al particular el
aludido fallo, mismo que no fue recurrido por la parte promovente, tan es
asi que en el cumplimiento a la resolucion el sustentante se adhirid al
contenido de la misma, lo que implica la fimeza del fallo en cuestion,
aunado a gque mediante el acuerdo dictado el veinticuatro de marzo de dos
mil diecisiete, se decretdé el cumplimiento de la resolucidn que nos
ocupq, sin que de nueva cuenta conste una inconformidad por parte del
inferesado.

A mayor abundamiento, cabe destacar que conforme al articulo 182
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado,
los particulares estdn en posibilidad de combatir las resoluciones que en
definitiva emita esta Comision a fraves de la impugnacion que hagan valer
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales, o ante el Poder Judicial de la
Federacion: consecuentemente, si no consta acreditada una impugnacion
confra la resolucion e incluso la misma se ha decretado cumplida, existe
conviccion en cuanfo a gue la causa primigenia ha quedado resuelta de
manera definitiva y que, por ello, es inatacable por el simple transcurso del
tempo y la consecucion de actos futuros derivados del frdmite vy
cumplimiento del aludido fallo.

Con ello, es posible determinar si se configura la cosa juzgada
material, ya que se debe buscar el respeto a la fiimeza o inmutabilidad
del fallo dictado en el recurso 317/2016-3, dentro del presente recurso
aun y cuando sea un medio de impugnacion diverso, puesto que guarda
similitud con el antecedente ampliomente referido.

Como quedd establecido en los pdrrafos iniciales del presente
considerando, la solicitud materia del presente medio de impugnacion
guarda infima relacion con una peticion de informacion formulada con
anterioridad, como se demuestra a continuacion:
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Solicitud de informacién 00470916
(Recurso de revisién RR-317/2017-3)

Solicitud de informaciéon 00130117
(Recurso de revision RR-221/2017-2)

8.- Las actfas de la H
Comision de Hacienda de la
UASLP en las cuales se autorizan
los el 'Pago de Estimulos al

Desempero” asignado Q
funcionarios y la
"Compensacion  Exenta  de
Prestaciones” asignado Q
personal administrativo, actas

en las cuales también se
aQutoriza que sean asignados a
criterio del Rector en 10s anos
2006, 2007, 2008, 2009, 2010,

6. (...) solicito: Las actas de la H.
Comision de Hacienda de la UASLP en
las cuales se auforizan las partidas con
clave 309 correspondientes al "Pago de
Estimulos al Desempeno” oforgado a
exclusivamente aQ funcionarios y la
partida con clave 59 correspondiente a
"Compensacion Exenta de Prestaciones”
oforgado exclusivamente a Personal
Administrativo, asignados a criterio del
Rector en los anos 2006, 2007, 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016.”

2011, 2012, 2013 (claves 309 y

59  respectivamente), 2014,
2015, 2016 (proyectado vy
Qprobado).

Del cuadro inserto, se aprecia que lo requerido en la solicitud de
informacién con folio 00130117, concuerda con aquello que se pidio en el
punto 8 de la solicitud 00470916 (correspondiente al
expediente 317/2016-3); de la confronta entfre las respuestas emitidas
por la autoridad para ambas solicitudes, es posible aqpreciar que la
autoridad, en lo que respecta al punto que nos ocupa, contestd de la misma
forma, es decir, senald que alega en su respuesta que no cuenta con las
actas requeridas por el hoy recurrente, toda vez que senala que no tiene la
obligacion legal de generar documentos en los terminos a que refiere.

A mayor abundamiento, esta Comisidn, por decision undnime,
determind dentro de las constancias del expediente 317/2016-3, que en lo
relafivo a la contestacién del punto 8 de la solicitud, se modificara la
respuesta en los términos siguientes:

“En lo tocante a la respuesta generada para tutelar los puntos (...) y ocho de
la solicitud, se considera el agravio del recurrenfe es parcialmente fundado, en
atencion a las siguientes precisiones:

La autoridad alega en su respuesta que no cuenfa con las actas requeridas
por el hoy recurrente, toda vez que senala que no tiene la obligacion legal de
generar documentos en los términos a que refiere; sin embargo, como bien lo
senala el peticionario, no se fundd y motivd tal negativa, ya que si bien es cierto
senala que no estd obligado a generarlas en los términos en que las solicita el
particular, tampoco localizd acta alguna con las connotaciones del particular.

Previo a hacer un pronunciamiento, resu/fo,pruo’enfe invocar la fesis de
Jurisprudencia .40.A. J/43, emifida en Ila Novena Epoca por el Cuarfo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que senala:
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“EUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA 'Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.

El contenido formal de Ila garanfia de legalidad prevista en el
arficulo 16 _constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene
como proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para que" de
la conducta de la auforidad, o que se fraduce en darle a conocer en detalle
y de manera completa la esencia de fodas las circunstancias y condiciones
que deferminaron el acto de voluntad, de manera que seQ evidente y muy
claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de Ila
decision, permitieéndole una real y auténtica defensa. Por tanfo, no basta que
el acto de auforidad apenas observe una motivacion pro forma pero de una
manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertfinente, ni es vdlido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de o
esfrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y mofivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente
para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de
pertenencia I6gica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion”.

Al caso particular, la fesis invocada resulta gplicable en virtud de que la
qutoridad no explico, ni justificd los alcances del andlisis normativo que efectud,
puesto que de conformidad con los articulos 18 y 19 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdblica del Estado, el ejercicio de las atribuciones,
competencias y funciones de los sujefos obligados debe ser documentado y
ademdas, si se refiere a la esfera de competencia del sujeto obligado, se presume
que existe un medio documental que respalde y de constancia de la actuacion de
la autoridad; es por ello que al momento de recibir una solicitud de informacion,
debe efectuar un proceso de adecuacion normativa, entendido como aquel
razonamiento 16gico juridico por el que se defermina de manera fundada y
motivada si existen condiciones que presuman su generacion o posesion.

Por ofra parte, no debe perderse de vista que la determinacion por la que se
funde Ila ausencia de regulacion a un punto especifico de Ila solicitud de
informacion es un proceso exhaustivo, ya que con fundamento en el articulo 54,
fracciones Il y IV de la Ley de Transparencia Local, en caso de ser necesario, deben
efectuarse las gestiones internas necesarias ante las dreas que por su configuracion
normativa, reglamentaria o administrativa estén en condiciones de determinar si
existe una disposicion que vincule a la generacion del documento identificado en la
solicitud del particular.

Para reforzar lo expuesto, es de senalar que conforme al nhumeral 151 en
correlacion con los articulos 18, 19 y 153 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, corresponde a los sujetos obligados fundar y motivar si dentro
de su configuracion normativa se desprende la obligacion de contar con los
documentos solicitados, aunado a que uno de [os principios constifucionales que
regulan la actuacion de la autoridad es el de sequridad juridica, el cual modulado a
esta materia implica que funde y motive su actuacion al momento de otorgar
respuesta, ya que como lo establecid el Comité Juridico Interamericano en Ia
resolucion sobre los “Principios sobre el Derecho de Acceso a la Informacion” la
carga de la prueba para justificar cualquier negativa de acceso debe recaer en el
organo al cual fue solicitada, y asi también debe asegurar la difusion de informacion
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sobre sus funciones y actividades. Lo anferior, con la finalidad de que se dofe de
certeza al peticionario y fenga pleno conocimiento del por qué no es posible
allegarse de la informacion a la que prefendia acceder.

Es por lo anferior, que el sujeto obligado deberd realizar un proceso de
adecuacion por el cual determine si no cuenta con la informacion, el cual debe
tener como finalidad advertir la expresion documental de lo solicitado, ya que no
siempre se qjustan la normativa a las prefensiones y exigencias de los solicitantes,
pero ello no significa supeditar a formalismos la confestacion de las petficiones de
Qcceso.

De manera particular, en lo referenfe al punto ocho de Ila solicitud, la
autoridad en su respuesta e informe preciso diversos medios de conviccion que lo
llevd a determinar la no generacion de la informacion por cuestiones atribuibles a su
configuracion norma, aunado a que, conforme a lo expuesto en lineas superiores,
canalizd la solicitud al drea de Recursos Humanos, que determind la naturaleza de
la autorizacion del pago de los estimulos materia de la solicitud; sin embargo,
solamente fundd tal determinacion en un manual aplicable a la referida drea, el
cual no identifico la parte relativa de dicho manual que sostuviera su dicho, aunado
al hecho de que los articulos 16 y 17 del Reglamento del Programa de Estimulos al
Desempeno, no sehalan de manera expresa quien es la auforidad o drea que
Quforiza el pago, sino que solamente la forma en que los participantes se vuelven
acreedores a éste; por lo tanto, deberd ser extensiva la autoridad en cuanto a su
fundamentacién y motivacion.

En estudio de la respuesta oforgada al Ultimo punto de la solicitud de
informacion materia del presente medio de impugnacion, se determina fundada la
inconformidad por los siQuientes argumentos:

La autoridad dice poner a disposicion la siguiente informacion: Acta del H.
Consegjo Directivo Universitario del frece de diciembre de dos mil once

Para que accediera el particular a la informacion establecio las siquientes
instrucciones:

e Acceder al enlace http://transparencia. uasip.mx/informacion-ae-oficio.
e Seleccionar el articulo 19, fraccion VI'y posteriormente seleccionar buscar:

Esta Comision al sequir las instrucciones del sujeto obligado logro visualizar el
siguiente portal:
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Como se parecia a simple vista, al seguir las instrucciones del sujefo obligado
se despliegan diversos documentos, pero no es posible idenfificar de manera
inmediafa el documento a que refiere en su respuesta.

Lo anterior, supone que la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, al
momento de emitir su respuesta, no definid de manera clara el apartado o seccion
en la que el particular podia consultar la informacién, lo que implica que la
quforidad no actud en apego a lo dispuesto por el articulo 152 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, ya que no precisd de
manera exacta el lugar y la forma en que se podia consultar la informacion.

Ahora bien, el sujeto obligado, en las manifestaciones que rindié en el
presente sumario, reitero que la informacion solicitada si se enconfraba publicada
en el portal senalado, sin embargo, no acredita que dicha documentacion se
encuentre publicada en el porfal proporcionado, por 1o que en estricto apego del
articulo en mencion.

Por ofra parte, la autoridad hace alusion a un acuerdo de reserva y que por
fal motivo no es posible proporcionar la informacion que se haya generado con
motivo de la solventacion de las observaciones de la Auditoria Superior del Estado
referentes al estimulo o compensaciones bajo clave "309”.

Es preciso asentar que el acuerdo de reserva fue generado con base en la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado del dieciocho de
octubre de dos mil siete, misma que se encuenfra actualmente abrogada, por lo
que es hecesario determinar si subsiste el acuerdo de reserva, foda vez que al ser un
acto con una eficacia tfemporal determinada, subsiste en tanfo no se confraponga
a la ley posterior que la abrogo. Para reforzar lo sehalado, resulta pertinente invocar
la tesis aislada emifida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrafiva del
Primer Circuito, la cual fue emitida en la septima época bajo el registro electronico
256469, y que establece:

“RETROACTIVIDAD. IGUALDAD DE PRECEPTOS DE LA LEY ANTERIOR Y
LA NUEVA.

El articulo 14 constitucional establece que a ninguna ley se le dard
efecto refroactivo en perjuicio de persona alguna. Ahora bien, de ello se
desprende que para que la aplicacion refroactiva de un precepto sea
inconstitucional, es menester que dicha aplicacion cause un perjuicio legal
al afectado. Y si se qplicd un precepto legal a hechos realizados con
anterioridad a dicho precepto, pero en la fecha de su realizacion estaba en
vigor un precepto anferior de contfenido susfancialmente igual al nuevo, no
puede decirse que la aplicacion de la ley nueva le haya causado perjuicio
legal al afectado, ya que el confenido de Ila ley anterior era
sustancialmente el mismo, por 1o qQue a los mismos hechos realizados, les
hubieran correspondido Ias mismas consecuencias de derecho que les
fueron aqplicadas. Luego en estos casos, nNno se puede decir que la
aplicacion del precepto nuevo cause al afectado un perjuicio legal que
deba serle reparado en el juicio de amparo”.

Una vez establecido lo antferior, es importante destacar que el acuerdo de
reserva en estudio se funda en lo dispuesto por el articulo 41, fraccion IV de la
abrogada Ley de Transparencia y Acceso a Ila Informacion Publica, que
esencialmente establecia como causal de reserva aquellos expedientes de juicios o
procedimientos que no hayan causado gjecutoria.
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Por su parte, tanfo la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado como su homdloga local vigente, definen las causales de reserva
en los articulos 113 y 129, respectivamente, mismas que corresponden Q:

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica:

"Articulo 113. Como informacion reservada poadrd clasificarse aquella
cuya publicacion:

. Comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la
defensa nacional y cuente con un proposito genuino y un efecfo
demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y
relaciones internacionales;

lll. Se enfregue al Estado mexicano expresamente con ese caracter o
el de confidencial por ofro u ofros sujetos de derecho internacional, excepto
cuando se frate de violaciones graves de derechos humanos o delifos de lesa
humanidad de conformidad con el derecho infernacional,

IV. Pueda afectar la efectividad de las medidas adoptadas en relacion
con las politicas en materia monetaria, cambiaria o del sistema financiero
del pais; pueda poner en riesgo la estabilidad de las instituciones financieras
susceptibles de ser consideradas de riesgo sistémico o del sistema financiero
del pais, pueda comprometer la seguridad en la provision de moneda
nacional al pais, o pueda incrementar el costo de operaciones financieras
que realicen los sujetos obligados del sector publico federal;

V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona
fisica;

VI. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria
relativas al cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de
contribuciones;

VIl. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

VIll. La que confenga las opiniones, recomendaciones O puntos de
vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos,
hasta en tanfo no sea adoptada la decision definitiva, la cual deberd estar
documentada;

IX. Obsfruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los
Servidores Publicos, en tanto no se haya dictado la resolucidon administrativa;

X. Afecte los derechos del debido proceso;

Xl. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos sequidos en forma de juicio, en fanto no
hayan causado estado;

Xll. Se encuentfre confenida dentro de las investigaciones de hechos
que la ley senale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico, y

Xlll. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal cardcter,
siempre qQue sean qcordes con Qs bases, principios y disposiciones
esfablecidos en esta Ley y no la confravengan; asi como las previstas en
fratados infernacionales”.
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
(actualmente vigente):

"ARTICULO 129. Como informacioén reservada  podrd  clasificarse
aquella cuya publicacion:

. Comprometa la seguridad publica y cuenfe con un proposito
genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar Ia conduccion de las negociaciones y
relaciones internacionales;

lll. Se entregue al Estado mexicano expresamente con ese cardcter o
el de confidencial por ofro u ofros sujetos de derecho infernacional, excepto
cuando se frafe de violaciones graves de derechos humanos o delifos de lesa
humanidad de conformidad con el derecho infernacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, sequridad o salud de una persona
fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria
relativas al cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de
confribuciones;

VI. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

VIl. La Que confenga las opiniones, recomendaciones o puntfos de vista
que formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en
fanto no sea adoptada Ila decision definitiva, la cual deberd estar
documentada;

Vill. Obsfruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los
Servidores Publicos, en tanfo no se haya dictado la resolucion administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso,

X. Vulnere la conduccion de los Expedientfes judiciales o de los
procedimientos administrafivos seguidos en forma de juicio, en tanto no
hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida denfro de las investigaciones de hechos
que la ley senale como delitos y se framiten ante el Ministerio Publico, y

Xll. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter,
siempre qQue sean qcordes con Qs bases, principios y disposiciones
esfablecidos en esta Ley y no la confravengan; asi como las previstas en
fratados infernacionales”,

Como se puede observar, existe en el conjunto normativo actual una hipdtesis
normativa que guarde identidad con Ia causal de reserva invocada por la
autoridad; por lo tanto, conforme al marco regulatorio vigente que preve la figura
de informacién clasificada, se justifica la vigencia del acuerdo de reserva, es decir,
subsiste al dia de hoy pese a la abrogacion de la Ley que le dio origen.

Establecido lo anterior, es necesario precisar que del estudio de acuerdo que
nos ocupaq, esta Comision detectd una disparidad con la Ley que rige al dia de hoy
el acceso a la informacion, que consiste en que el acuerdo qQue Nos ocupa es de
caracter general, ya que clasifica un cumulo de documentos que no se justifica su
absoluta reserva, como lo son aquellos relativos al caudal probatorio que se utilizd
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para instaurar los procedimientos, ya que dicha informacion es alusiva al manegjo de
fondos publicos.

La afirmacion que precede tiene fundamento en lo establecido por el
arficulo 122 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado, que dispone de manera expresa la prohibicion de emitir acuerdo de
caracter general o particular, ya que el acto a que se hace referencia debe ser
acorde al contenido de la informacion, puesto que la ley permite la supresion de las
partes sensibles, en esfe caso de aquellas secciones que revelen quien es el
funcionario presuntamente responsable y las conductas que se le imputan, pero de
ninguna manera se puede omitir el acceso a documentos que reflejen la actividad
ordinaria que realiza con fondos publicos. Resulta pertinente invocar la tesis asilada
40.A.40 A (10a.), la cual fue emitida por el Cuarfo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, Ia cual establece:

"ACCESO A LA INFORMACION. IMPLICACION DEL PRINCIPIO
DE MAXIMA PUBLICIDAD EN EL DERECHO FUNDAMENTAL RELATIVO.

Del articulo 6o. de Ila Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se advierte que el Estado Mexicano estd constfrenido a publicitar
sus qctos, pues se reconoce el derecho fundamental de los ciudadanos a
acceder a la informacién que obra en poder de la autoridad, que como lo
ha expuesto el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis
P./J. 54/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, pagina 743, de rubro:
"ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y
SOCIAL.", contfiene una doble dimension: individual y social. En su primer
aspecto, cumple con la funcidn de maximizar el campo de la autonomia
personal, posibilitando el gjercicio de la libertfad de expresion en un contexto
de mayor diversidad de datos, voces y opiniones, mienfras que en el
segundo, brinda un derecho colectivo o social que fiende a revelar el
empleo insfrumental de Ia informacion no sélo como factor de
autorrealizacion personal, sino como un mecanismo de control institucional,
pues se frata de un derecho fundado en una de las caracteristicas
principales del gobierno republicano, que es la publicidad de los actos de
gobierno y la fransparencia en el actuar de la administracion, conducente y
necesaria para la rendicion de cuentas. Por ello, el principio
de maxima publicidad incorporado en el texto constitucional, implica para
cualquier autoridad, realizar un manejo de la informacion bajo la premisa
inicial que ftoda ella es publica y solo por excepcion, en los casos
expresamente previstos en la legislacion secundaria y justificados bajo
determinadas circunstancias, se podrd clasificar como confidencial ©
reservada, esto es, considerarla con una calidad diversa”,

Con base en el criterio sustentado por Cuartfo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al cual se adhiere esta Comision, es que debe
modificarse el acuerdo de reserva en el senfido de que se mantenga la clasificacion
pero de aquellas secciones de los documentos que versen con la hipodtesis de
clasificacion, sin que pueda ser extensiva al caudal probatorio que deviene del
manejo de recursos publicos.” (Sic).

Como se logra advertir, en sintesis, esta Comision en su momento
modifico la parte de la respuesta del sujeto obligado que dio contestacion a
dicho punto, y en cumplimiento acatd dicho fallo, Io que, como ya se dijo
ampliamente, implica que la autoridad actud en armonia al fallo definitivo
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emitido en el expediente 317/2016-3, y cuya determinaciéon no puede ser
sujeta de debate en un nuevo medio de impugnacion.

Con base en la Tesis de Jurisprudencia P./J. 85/2008, sustentada
por el Pleno de la suprema Corte de Justicia de la Nacidon, y que con
anterioridad se invoco, se afima que el hecho de volver a someter a un
control de legalidad la respuesta que la autoridad proporciond de manera
reiterada al solicitante, implicaria negar la firmeza de la resolucion que guarda
relacion con el presente asunto e iria en contravencion con lo dispuesto por
los arficulos 14, segundo parrafo, y 17, tercer parrafo, ya que no se respetaria
ni salvaguardaria la definitividad de las determinaciones que emita esta
Comision.

Conforme a 1o expuesto, y en virtud de que se encuentra acreditado
que existe cosa juzgada, tanto formal como material, los agravios
formulados por el recurrente devienen inoperantes, ya que van dirigidos a
combatir aspectos que ya no pueden estar sujetos a discusion ni mucho
menos volver a ser analizados en virtud de que ya fueron materia de un
procedimiento que se encuentra fime. Se sustenta |o anterior de
conformidad con la tesis de jurisprudencia 1.40.A. J/58, sustentada en la
Novena Epoca por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, misma que dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS INOPERANTES
CUANDO EXISTE COSA JUZGADA.

Son inoperantes los conceptfos de violacion planfeados en un
ampQaro O los Qgravios que se esgrimen en un recurso cuando van
dirigidos @ combatir aspectos qQue ya no pueden estar sujetos a
discusion ni mucho menos reexaminarse en virftud de que ya fueron
analizados y desestimados en un asunto anterior constituyendo por ello
COsQ juzgada, pues en ambos qQsunfos coinciden o concurren oS
elementos que distinguen fal institucion juridica: a) El objefo de Ila
decision; b) El fundamento juridico; y, c) Los sujetos”.

Con el fin de clarificar 1o anteriormente sustentado, es menester realizar
diversas puntualizaciones en torno a que de un andlisis de la solicitud de
informacion 00129617, la cual dio origen al presente recurso y, cComo ya se
dijo, del andlisis de su contenido se advierte que es coincidente a diversa
solicitud de informacion de folio 00470916, la cual dio origen al recurso de
revision 317/2016-3, misma que ya fue materia de pronunciamiento por parte
de este Orgono Garante y que se fue senalado en el presente proyecto de
resolucion como hecho notorio; ello con base a la tesis de jurisprudencia P./J.
74/2006, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
cuyo texto y rubro senalan:

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.
Conforme al articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
los fribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido
alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben
enfenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se
consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historiq,
a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual
O @ circunstancias comunmente conocidas en un deferminado lugar,
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de modo que foda persona de ese medio este en condiciones de
saberlo, y desde el puntfo de vista juridico, hecho notorio es cualquier
acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos
los miembros de un circulo social en el momento en que va Q
pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni
discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por
ser_del _conocimiento publico en el medio social donde ocurrid o
donde se framita el procedimiento”,

Ahora bien, del andlisis de las referidos recursos, se desprende que
ambos son coincidentes en el sentido de que las partes son idénticas, es
decir, la solicitud fue formulada por el mismo peticionario a la Universidad
Autdbnoma de San Luis Potosi (sujeto obligado), respecto de cierta informacion,
la cual ya fue materia de examen en el citado recurso 317/2016-3, del cual el
Pleno de este Orgono Garante emitid el pronunciamiento respectivo de la
resolucion de siete de febrero de dos mil diecisiete, la cual se le notifico al
recurrente el veinte de febrero del presente ano, a fravés de la Plataforma
Nacional de Transparencia, tal y como se desprende de las constancias que
obran a foja 134 del citado sumario y el veinticuatro de marzo de dos mil
diecisiete, esta Comision se pronuncid con base al articulo 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion respecto del cumplimiento
efectuado por la autoridad.

Cabe destacar que debido a la naturaleza del acto productor de
efectos juridicos directos, los mismos pueden ser controvertidos por el
inferesado mediante la interposicion del Juicio de Amparo Indirecto, tal y
como se le precisd anteriormente.

Cabe reiterar que, del andlisis de ambas peticiones de informacion se
obtiene que son similares en lo que refiere al solicitante hoy recurrente, sujeto
obligado y contenido de la petitoria en el punto 6, por Io que dada la
circunstancia en el asunto que se examing, influye la cosa juzgada del recurso
317/2016-3, misma que al no ser recurrida por el particular, adquirié firmeza el
frece de marzo de dos mil diecisiete para todos los efectos legales que haya
lugar; por tanto, en el caso que Nos ocupaq, influye la cosa juzgada del recurso
en comento en ofro futuro, como resulta el presente medio de defensa
221/2017-2; es decir, el primero sirve de sustento al siguiente para resolver,
con la finalidad de impedir sentencias contradictorias, creando efectos en
esta Ultima, ya sea de manera positiva o negativa, pero siempre con efectos
internos y externo.

La cosa juzgada fiene por objeto, en terminos generales, evitar la
duplicidad de procedimientos cuando en el primero de ellos se resuelve una
cuestion juridica, y para que surta efectos en otro juicio es necesario que entre
el caso resuelto por la resolucion y agquel en que ésta sea invocada, tal y
como lo manifestd la Universidad Autbnoma de San Luis Potosi, que concurran
identidod de cosas, causas y personas, asi como la calidad con que
confendieron; y no obstante que en el caso existe identidad parcial del
contenido de la solicitud de informacion, no puede negarse la influencia que
ejerce la cosa juzgada del recurso 317/2016-3, ya que la solicitud que en este
se formuld, abarca la totalidad de lo pedido en la solicitud que corresponde a
este recurso.
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Lo anterior encuentra su sustento en la Tesis de Jurisprudencia 1.30.C.
J/66 (?a.), emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetq,
Libro V, Febrero de 2012, Tomo 3:

“COSA JUZGADA. INFLUENCIA DE UN JUICIO ANTERIOR POR SER
REFLEJA AL QUE VA A FALLARSE, NO OBSTANTE QUE NO EXISTA
IDENTIDAD EN LAS COSAS O ACCIONES EJERCITADAS.

Para que exista cosa juzgada es necesario que enfre el caso
resuelto por sentencia definifiva y aquel en que se invoca, concurran
identidad de las cosas, en las causas, en las personas de [os litigantes y
en la calidad con que lo fueren, esfo es, que se haya hecho con
anterioridad un pronunciamiento de derecho entre las mismas partes,
sobre Ias mismas Qcciones, Ia misma cosa y Ia misma causa de pedalr.
De ese modo las excepciones vertidas por Ia demandada, que derivan
de haber celebrado un contfrato verbal de compraventa respecto adel
inmueble materia de Ila confroversia, quedd resuelfo en forma
definitiva al considerarse que no acreditd la existencia del citado
confrato, respecto de lo cual si existe un pronunciamiento de fondo,
que causo ejecutoria y constifuye cosa juzgada, misma que no se
puede variar a riesgo de vulnerar la garanfia de seguridad juridica.
Ahora bien, Ila cosa juzgada refleja opera cuando existen
circunstancias extraordinarias que, aun cuando no seria posible oponer
la excepcion de cosa juzgada a pesar de existir identidad de objefo de
un confrato, asi como de las parfes en dos juicios, no ocurre la
identidad de acciones en los litigios, pero no obstante esa situacion,
influye la cosa juzgada de un pleito anterior en ofro futuro; es decir, el
primero sirve de sustento al siguiente para resolver, con la finalidad de
impedir sentencias contradictorias, creando efectos en esta dltima, ya
sea de manera positiva 0 negativa, pero siempre reflejantes. La cosa
juzgada tiene por objefo, en férminos generales, evitar la duplicidad
de procedimienfos cuando en el primero de ellos se resuelve una
cuestion juridica, y para que surta efectos en ofro juicio es necesario
que enfre el caso resuelfo por la senfencia ejecuforiada y aquel en
que ésta sea invocada, concurran identfidad de cosas, causas y
personas de [os litigantes, asi como la calidad con que contendieron; y
no obstanfe que en el caso No exista identfidad en Ias cosas 0 acciones
gjercitadas, no puede negarse la influencia que ejerce la cosa
Jjuzgada del pleito anterior sobre el Que va a fallarse, Ia cual es refleja.”

Por tanto, la competencia que ejerce esta Comision, respecto de un
medio de impugnacion que ha adquirido firmeza al no ser recurrido, conduce
a declarar insubsistente un segundo proceso, en virtud de que el conocer de
un nuevo recurso, dada la naturaleza de éste, intensifica el ejercicio de la
competencia, el cual ya se tradujo en el dictado de una resolucion que
adquiri¢ la eficacia de la cosa juzgada, en cuyo caso no solo se impide el
pronunciamiento respecto a la nueva confroversia, sin0o hace cesar la
incertidumibre en el conflicto entre las partes, de modo que la cosa juzgada
torna inexistente el referido presupuesto procesal.

En conclusion, y en vitud de que se actualiza la institucion de la
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cosa juzgada, con fundamento en el articulo 175, fraccién I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado, se confirma la
respuesta emitida por el sujeto obligado.

RESOLUTIVO
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Esta Comisidn Estatal de Garantia y Acceso a la Informacién
Publica Confirma la respuesta del ente obligado por los fundamentos y las
razones desarrolladas en el considerando segundo de la presente resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio
que designo.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvid la Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacién Publica, integrada por los Comisionados
licenciado José de Jesus Cdardenas Turrubiartes, licenciada Claudia Elizabeth
Avalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el
primero de los nombrados, quienes en union de la licenciada Rosa Maria
Motilla Garcia, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolucion.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO SUPERNUMERARIO
MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES LIC. JOSE DE JESUS CARDENAS
TURRUBIARTES
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO
LIC. CLAUDIA ELIZABETH AVALOS LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA

CEDILLO

arl.



